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Introducción
Mgobiernode Lázaro Cárdenas (1934-1940) participó como suje
to activo y rector del proceso económico mexicano, con mayor
fuerza que los gobiernosanteriores -especialmente los que fue
ron encabezados por Alvaro Obregón y Plutarco Elias Calles-, con miras a
lograr un crecimiento que salvara al país de caer en una crisis como la de
1929.
Laeconomíanacional debía crecer, apoyándose cada vez más en sus pro
pios recursos naturales y humanos. El desarrollo industrial tenía que acele
rarse, especialmente para producir lo que el país demandaba y que hasta
entonces se traía del exterior.
La situación de esta rama de la economía era deplorable. En 1935 había
un total de 7 mil 619 establecimientos registrados comofabriles por los cen
sos económicos, sin embargo, pocosde estos negocios podían ser considera
dos realmente como industriales; en realidad eran pequeños talleres
artesanales y familiares. La mayoría de los verdaderos y grandes estableci
mientos industriales estaba en manos de capitales extranjeros, comosucedió
durante el Forñriato.
Ala parque debíacrecerel sectorindustrialcon recursos propios, también
debía hacerio una burguesía nacional, que hiciera fíente a las inversiones
extranjeras en mejores condiciones que las que existían hasta entonces, y
junto con todo ello y de manera complementaria y necesaria, se requería un
1 Esteartículo forma parte de una investigación más amplia titulada; Mltka ¡abomlycorpo-
ratívismo en e¡ Estado de Méxúv, ¡934-1940.
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proletariado industrial, cuantitativa y cualitativamente más fuerte, que se
incorporara con eficacia al impulso de la industria nacional. El Estado se
encargó de controlary dirigir a clases y sectores,y el corporativismotanto de
los empresarios como de los trabajadores se fortaleció en relación con los
años anteriores.
En el Estado de México se vivió con gran intensidad este periodo. Así
sucedió con respecto a la organizaciónlaboraly políticade los trabajadores,
que los gobiernos federal y estatal promovieron de manera acelerada. Este
artículoabordalo relativoa la organización de los trabajadoresy sus deman
das laborales.
Desarrollo de la industria en la entidad
En los inidos de los años treinta, en el Estado de México era incipiente el
desarrolloindustrial,al igual que en el restodelpaís comose dijo, muchosde
los establecimientos re^strados comofabriles apenas si eran talleresdomés
ticos, trabajados por las familias, y un número importante de las empresas
eran agropecuarias y producían granos, leche, carne y pulque. Casos excep-
donales eran los de establecimientos textiles y mineros, además de los rela
cionados con la producciónde madera, papely cartón, raíz de zacatón, jabón,
vidrio, y cerillos. Algunos más, estaban en manos de extranjeros y exporta
ban parte de sus productos.
Los ranchosy las haciendas, especialmente en los valles de Toluca y de
México, concentraban a buena parte de los trabajadores agropecuarios de la
entidad, quienes se movilizaron y se organizaron durante el gobierno
cardenista comono lo habían hecho antes. Esos trabajadores se convirtieron
posteriormente en ejidatarios, gracias a la reforma agraria acelerada por el
gobierno cardenista y, en su nueva condición y a través de sus sindicatos,
reclamaron los derechos laborales que no les habían sido respetados como
trabajadores de las haciendas ya desaparecidas.
Para Ángel Albíter, conocido periodista ehistoriador mexiquense, laproli
feración desindicatos obrerosy campesinos ñie impulsadadesdeelgobierno
de Carlos Riva Palacio y por el Partido Socialista del Trabajo del Estado de
México, cuyo principal promotor fue Filiberto Gómez.
Angel Albíter re^stró paraellapso de 1925 a 1929 alrededor de 62 sindi
catos en la entidad, muchos de los cuales utilizaron en sus membretes el
calificativo de socialista. Esto fue más una muestradelcorporativismo de los
trabajadores quedelconocimiento y adopción deladoctrina socialista (Albíter,
S. f.: 239-240).
Lasindicalízaciónde los trabajadores mexiquensesse había iniciadoaños
atrás a lasgrandes centrales obreras como ejemplo, cuandose formó laCROM,
en 1918,a su asamblea de fundación asistióla Federación Agrícola de jorna
leros de Zlnacantepec.
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Frente a la CROM estaba la Confederación General de Trabajadores (CGT).
Los trabajadores de La Colmena, importante empresa fabrildelvalle de Méxi
co, junto con los de otras empresasdel ramo, participaron en la fundaciónde
la CGT, en 1921.
En la entidad, la mayor parte de los sindicatos estaba afiliada política
menteal PST y laboralmente a la CROM. La mayoría eran sindicatos de em
presas, como lo fue la famosa Agrupación de Obreros de la Fábrica de jabón
Ignacio Longares. Otrosmásse anunciaban comosindicatosdedistrito:Liga
de Choferes y Propietarios de Camiones y Automóviles del Distrito de
Cuautitlán; algunos se integraron por ramas de trabajo: Unión Socialistade
Voceadores de la Prensa del Estado de México. Varios utilizaron de alguna
manera el término socialista, como la Unión Socialista de Comerciantes en
Pequeño de la Ciudad de Toluca y la Unión Sotíalista de Expendedores de
Carbón en Pequeño. Empleabanel término más como sinónimode trabajador
que en su acepción ideológica.
La LeyFederaldel Trabajode 1931 entusiasmó a los trabajadoresy pre
ocupó a los patrones. En ésta se dio una deñnición más concisa de las diver
sas instituciones iaborales enunciadas en el artículo 123, así como de sus
ñinciones y límites, con el ñn de ofrecergarantías y seguridad tanto a los
dueños del capital como a los trabajadores.
Formado el Partido Nacional Revolucionario (PNR), se acordóque se inte
grarían a él los partidos locales -por supuesto que los ñiertesy a la vez ofí-
ciales, comoera el caso del Parüdo Socialista del Trabajodel Estado de Méxi
co-. "Para confirmarloj,] el miembro del I^TEM Gilberto Fabila, como inte
grante de la Comisión Dlctaminadora de Reformas a los estamtos del PNR,
aseguró que no tenían ya razón de existir los partidos locales, por lo que
propusoaprobar la disoluciónde éstos a más tardar en seis meses[,] a fín de
mantener una disciplina de sostén al orden legal" (Reynoso, 1991; 86).
A pesar de la oposiciónde algunos líderessindicales, el PST ñie absorbido
por el PNR, y el periódico AcoónSocial, que se anunciaba comoórgano del
PST, al iniciarse el segundo trimestre de 1934 ya lo hada como "Difusor del
Comité de Estado del Partido Nadonal Revolucionario".
Lasituación de las ñnanzas públicasdel Estado de México fue en general
difídl durante toda la década de los treinta y no sólo a causa de la crisis del
29. La pobreza de la entidad era un problema ancestral para el que no se
encontrabamejorsolución que acelerar el desarrollo de la industria.
En el informede gobiernoque elgobernador Filiberto Gómez presentó en
1932, avisó: "Con pena positiva tengo que informar nuevamente a esta Ho
norable Asamblea, que las finanzasen el Estado han seguido siendo afecta
das por la crisis de carácter mundial, que día a día se ha venido sucediendo
con mayor intensidad". Parapaliarun pocola situación,elGobernador "con
sagró especialempeño en afianzar para el futuro una tributacióncómoda",
respetando los porcentajes consignados en el año anterior y suspendiendo
Coumusio LaCoiineiB • lOl
"todo procedimientoeconómico coactivo iniciadoen
contra de las compañías y [se comprometió] a no
iniciar nuevos procedimientos [...] sino en casos
supervinientes"(Marichai, Miñoy Riguzzi,1994:271).
Pero por otro lado, los industriales sintie
ron miedo frente a la inminente Ley Fede
ral delTrabajo. Losdueños de la Compañía
Cervecera de Toluca y México cerraron su
fábrica con el pretextode la crisisde 1929,
la verdad fue que lo hicieron para no obe
decer la LeyFederal del Trabajoque ya se
avisaba, y entonces sí tener que cumplir
con los derechos de los trabajadores que
señalaba el artículo 123. Lo mismo hicie
ron los dueños de las minas de El Oroque
las cerraron,además del propio agotamien
to de las vetas. (Entrevista con Ángel
Albíter)
Filiberto Gómez promulgóen 1931 la primeraLey de
protección a la industria, a través de la cual se invitó
a los inversionistas a venir a la entidad, ofreciéndo
lesatractivas ventajasfiscales como loera,porejem
plo, que sólo pagarían a la hacienda estatal un
33.33% de lo establecido por la ley y hasta por un
periodo de 10 a 20 años. Esta exacción dio sus fru
tos en los años siguientes.
Los GOBERNADORES JoSÉ LuiS SOLÓRZANO,
Eucario López Contreras
Y Wenceslao Labra
Durante el periodo 1933-1941 el Estado de México
fue dirigido por tres gobernadores: José Luis
Solórzano (16 de septiembre de 1933 a 31 de diciem
bre de 1935), Eucario López Contreras (1 deenerode
1936 a 15 de septiembre de 1937) y Wenceslao La-
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bra (16 de septiembre de 1937 a 15 de septiembre de
1941).
Lohecho por FilibertoGómezdio resultados en el
corto gobierno de Solórzano, pues aparecieron nue
vas fábricas de alimentos en Cuautitlán y
Tlalnepantla; otras más, relacionadas con la impren
ta, en Ecatepec; de cerillos, en Texcoco, Valle de Bra
vo y Ocoyoacac,y entonces sí las Juntas de Concilia
ción y Arbitraje funcionaron aceleradamente.
La crisis económica continuó con el gobernador
José Luis Solórzano, quien en su informe de 1934
comunicó:
El primero de marzo último, informé sobre
las dificultades que hube de vencer para
poder sacar a flote la situación financiera
del estado, puesto que al hacerme cargo
del gobierno,el dieciséisde septiembreúl
timo,se estaba adeudando fuertesuma por
concepto de sueldos de servidores públicos
y se habían cobrado con anterioridad, casi
todos los rezagos que están calculados en
los Ingresos anuales, con los cuales deben
solventarselosgastos de la administración
pública. {Caceta del Gobierno, 15 de sep
tiembre de 1934)
Si bien ya no habló de la crisis mundial como causa
fundamental de la situación, sino de la mala admi
nistración de los recursos públicos por parte de
Filiberto Gómez, además de ia pérdida de las cose
chas en los tres años anteriores, la pobreza conti
nuaba en la entidad.
Solórzano se propuso hacer un censode la pro
piedad rústica y urbana para revisar los inmue
bles registrados e inscribir a los que no lo estuvieran
-"con perjuicio de los intereses de ia Hacienda Pú
blica"-, así como descubrir los negocios clandesti
nos "concediéndose a los inspectores un veinticinco
por cientodel importe de las multas que se impusie
ran" {Gaceta delGobierno, 15deseptiembre de1934).
Poco pudohacerel gobernador, pues al poco tiempo
pidióuna licencia al Poder Legislativo para retirarse
de su cargo y entonces ocupó su puesto ei doctor
Eucario López Contreras.
Éste tuvo diversos problemas laborales. En elin
forme de gobierno del 1 de septiembre de 1936
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hablósobrela huelga en las Importan
tes fábricas de papel San Rafael y
Anexas, en Tlalmanalco y que se pro
longódurante seis meses.Otrahuelga
fue la del Sindicato de Electricistas y
en enero de 1936, había estallado la
del sindicato Unión de Voceadores de
la Prensa, en contra de empresas pe
riodísticas de la ciudad de México.
La ]unta Central de Conciliación y
Arbitraje (jCCA) había atendido 250
casosdurante el periodoenero-septiem
bre, de los cuales 53 eran de acciden
tes profesionales e indemnizaciones y
46 de emplazamientos a huelga que,
conexcepción de tres, todos los demás
se resolvieron gracias al acuerdo entre
las partes.Elgobernadordijoen su in
forme: "ElMovimiento[sic]obreroque
se intensifica cada día, por la
sindicalizacióndel proletariado, ha te
nido un aumento notable en los últi
mos tres meses, ya que la junta, en ese
lapso,registró muycercadeciensindi
catos" {fkuxtadelGobierno. 12 de sep
tiembre de 1936).
López Contreras informó también
de las medidas tomadas con los cau
santes morosos, del aumento de im
puestos a algunos productos como
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zacatón, alcohol, aguardiente y mezcales, y de algunos acuerdos
con elgobierno federal. Todo habíacolaborado a mejorar en algo
la precaria hacienda pública de la entidad.
También se organizó la Agencia de Colocaciones, dependiente
delgobierno estatal, paraayudara los desempleados a conseguir
trabajo. Serecomendó a lospresidentes municipales, quienes eran
a la vezlos presidentes de las juntas de conciliación y arbitraje en
sus territorios, que siguieran atentos al cumplimiento de la Ley
Federal delTrabajo. Sedijo quelos inspectores deltrabajo seguían
con su labor de vi^lancia y por ello se les había recordado a los
patrones, en el caso de los que trabajaban en el campo, que a los
peones acasillados se les debía proporcionar una vivienda ade
cuada e higiénica, puesen muchoscasos no se cumplía la disposi
ción respectiva.
Las organizaciones sindicalesse hicieron cada vez más com-
piejas,así comola redde relaciones que establecieron entre ellas.
Asíhubo sindicatoscorrespondientesa una sola fábrica, comoen
el caso del Sindicato de la Fábrica María; sindicatos en los que se
organizaron trabajadores de ramas añnes, como el Sindicato de
Zapaterosy Similares del Estado de México; otros que compren
dieron una actividad y un municipio, como el Sindicato de Obre
ros Rebocerosde Toluca, o bien un distrito: Sindicato Rojode
queros. Campesinos y Similares del Distrito de Cuautitlán; algu
nos más ambiciosos, abarcaban en su membrete a toda la entidad,
comoel Sindicatode Trabajadoresde la Industria Huleradel Esta
do de México. En las denominaciones de algunos sindicatos se
utilizóel caliñcativo "rojo", que en sus años se asoció al socialis
mo, tan de moda entonces.
Los sindicatos de la entidad siguieron añliados a las grandes
centrales obreras, como se puede leer en su papel membretado:
Sindicato de Trabajadores de la Leche Adherido a la CTM o Sindi
cato Revolucionario de Trabajadores de la Industria del Hierro y
Similares del Estado de México, Miembro de la FSOC de la RM
(Federación Sindical Obrera y Campesina de la República Mexica
na). De manera simultánea al crecimiento de la industrialización
de la entidad, aumentaron los conflictos obrero-patronales y se
incrementó la intervenciónde las juntas de condliación para re
solverlos.
Al aproximarse el término del interinatodelgobernador López
Contreras, se convocó a elecciones para elegir gobernador para el
cuatrienio 1937-1941. ElganadorñieWenceslao Labra, quientomó
posesión de su cargo en elTeatro Principal, el 15deseptiembre de
1937.
LaCobnena- -• 103
En el Informe que presentó el 1 de septiembrede 1941 como resumen de
su gobierno, Labra dijo;
Como una de las bases de la política hacendarla de mi gobierno fue la
no elevación de tarifas para el pagode impuestos, se lograron aumen
tos en la recaudación organizando algunos impuestoscomo los referi
dos a transmisiónde propiedad: sobrecapitales impuestosy produc
tos. sobrela elaboracióny compraventade aguas gaseosas, sobre ejer
cicios profesionales, etcétera, dándose ademástodas las disposiciones
necesariaspara activar la recaudación, pues uno de los ramos princi
palesde ingresos, fue el de rezagos {Gaceta del Gobierno, 17 de sep
tiembre de 1941).
Además, según Labra, se habían proporcionado facilidades a los inversionistas
de la república, otorgando exenciones fiscales para hacer atractiva la inver
siónen la entidad. Elprograma se denominó PlanConfianza, que fue dirigido
a eventuales inversionistas industriales para apoyarel crecimiento económi
co de la entidad, y básicamente reforzó y amplió el establecido por Filiberto
Gómez. Los incentivos tomaban en consideración el monto de las inversiones
y el número de los trabajadores empleados, siendo mayores los beneficios
entre mayor fuera la inversión y el número de los obrerosempleados.
Sibiendurante el cardenismo la organización de los trabajadores en sin
dicatos fue a través de las grandesconfederaciones y de los sectores del par
tidooficial, los trabajadores, aunquedirigidos y controlados desde elEstado,
desarrollaron una actividad obrero-sindical como no lo habían hecho antes.
SiCárdenas y losgobernadores de la entidadse declararon partidarios del
crecimiento industrial del país y del Estado de México, entonces, además de
apoyarla inversión de capitales, especialmente nacionales, debieron apoyar
el cumplimiento de las demandas de los trabajadores garantizadas por la
legislación mexicana.
Ladefensa del establecimiento y el pago delsalario mínimo fue de suma
importancia para los trabajadores de la entidad, ya fueran delcampo o de la
ciudad. No sólo lucharon porque en ese momento se pagaran los salarios
mínimos determinados por las autoridades laborales, sino quelos reclamos
fueron también por los salarios que en el pasado no se habían cubierto. Con
ello, lasdeudas de los empleadores se multiplicaron varias veces, poniendo
en riesgo sus propias empresas.
La JCCA de Toluca giraba órdenes a los presidentes municipales para que
bajo su dirección se formaran las comisiones especiales delsalario mínimo,
lascuales debían estarformadas por representantes de lostrabajadores y de
los patrones. En ausencia de los representantes, el presidente municipal de
terminaba el salario mínimo para serdiscutido y autorizado después por la
jCCA.
Los peones quedaron casi siempre excluidos de las comisiones para la
determinación de los salarios mínimos. El acento sepuso enlos obreros quie
nes. al ser consultados a través de sus sindicatos, acordaban con los demás
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miembros de los comités, representantes de los patrones y del gobierno, los
salarios mínimos que ganarían todos los trabajadores durante un bienio, in
cluidos los del campo, quienes fueron considerados con menor capacidad de
organización y lucha para el establecimiento, y estaban ocupados en una
lucha socialque les era más inmediata: el reparto de tierras.
No pude encontrar los precios de los productos de consumo básico en el
Estadode México, pero, con base en los datos aportados porel INEGl, encon
tré algunos vigentes en el Distrito Federal;éstos fueron los que tomé en cuen
ta para hacer las siguientes consideraciones:
Elsalario mínimo en la entidad para los bienios 1934-1935y 1936-1937
era de un peso. En 1934, el kg de maíz costaba ocho centavos en el Distrito
Federal, en 1937 costaba ya diecisiete centavos; el preciodel maíz había au
mentado el 112% en cuatro años. El kg de frijol costaba nueve centavos en
1934, en 1937 costaba veintidós: subió el 144%. El litro de leche costaba
dieciocho centavos en 1934; en 1937, veinticuatro, su aumento fue del 33%.
Respecto a la carne de res. productocasi inexistenteen la dieta del trabajador,
en 1934 el kg costaba treinta y cuatro centavos, y representaba el 34% del
salario mínimovigente en el Estado de México. En 1937 costabaya cincuen
ta y seis centavos, que correspondía al 56%del salario mínimo determinado
para la entidad.
Para los bienios 1938-1939 y 1940-1941 las cosas no mejoraron, aunque
hubo descensoen algunos precios. Porejemplo, el kg de maíz, que en 1937
costaba diecisiete centavos, en 1941 estaba en dieciséis. El kg de frijol subió
de veintidós centavos que costaba en 1937 a treinta en 1941. La carne tuvo
un aumento escandaloso. En 1937, el kg costaba cincuenta y seis centavos y
en 1941, $1.18. Si el salario mínimo más alto para la entidad era de $1.75.
podemos suponer que el obrero comía carne, muy de vez en cuando. Peor
sucedía con los trabajadores menos calificados,que seguían ganando un peso
diario; a ellos ni con todo su salario les alcanzaba para comprar un kg de
carne. Lo mismo que pasa hoy.
En las pocas fábricas que había en la entidad, especialmente en las más
modernas, el uso de las máquinas se incrementó poco a poco así como la
división del trabajo, de tal manera que claramente se diferenciaba a los traba
jadores que usaban las máquinas de los que conocían su estructura y funcio
namiento. El primero debía cuidar y vigilar el buen desempeño de la máqui
na. sin meter la mano en caso de que se descompusiera; para esto estaba el
"experto",que a veces no era tan experto como lo suponían los dueños de las
fábricas:
Yo entré a trabajar en la Tabacalera Mexicana en 1930 y estuve ahí
hasta 1964. Yo era mecánico, no obrero, y además era empleado de
confianza.
En la empresa se manejaba maquinaria avanzada, casi toda venía de
los Estados Unidos y de Alemania.Las trabajadoras eran mayoríaen
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la empresa y ellas usaban las máquinas.
Loshombreseran cargadoresy deshojado-
res de tabaco. En cada máquina había tres
mujeres: ayudanta, vareta y maquinista.
Las mujeres no debían "meter mano" a la
máquina cuando se descompusiera, para
ello nos debían llamar a los mecánicos
quienes llegábamos y les preguntábamos
a ellas: ¿qué tiene?, ¿qué hago? Ellas co
nocían las máquinas mejor que nosotros
los mecánicosy nos decían: "apriétale eso"
o "aflójale aquello y ya". Nosotros lo ha
cíamos y la máquina se componía. Perolos
mecánicos éramosconsideradossuperiores
a losobreros.Yo estudié mecánica en el ejér
cito. Las fábricas no se encargaban de
nuestra caliPicación. (Entrevista con Enri
que Castañeda Ornelas)
Los sindicatos funcionaron de manera más organi
zada a partir de los contratos colectivos de trabajo,
que se referían esencialmente a los derechos de los
trabajadores estipulados en el artículo 123 de la Cons
titución y en la LeyFederaldel Trabajo. Dichos con
tratos debían hacerse por triplicado: un ejemplar era
para el sindicato, que por ser mayoritario lo había
Firmado, otro para el dueño o representante de la
empresa y uno más para la JCCA.
Conrespectoa los días de descanso, hubo empre
sarios que se comprometieron en el contrato de tra
bajo a darle a cada trabajador el día de su cumplea
ños. Así pasó en la fábrica de jabón de Ignacio
Longares, en Toluca, quien pagaba a sus mecánicos
$3.50 diariosen 1935, salario por arriba delmínimo
de entonces, pero al empleado de perfumería le pa
gaba un peso.
El Sindicato de Empleados de Hoteles y Restau
rantes del Estado de México, en la cláusula 14 del
contrato firmado con Agustín Gasea, dueño del Ho
tel Toluca, estipuló que el patrón pensionaría a sus
trabajadores después de25 años de servicio. Lapen
sión del jubilado correspondería al 75% del salario
que tendría comotrabajador. Esto quedóestipulado
en el contrato firmado en 1937, pero quién sabe lo
que sucedió 25 años después. Al menos ya estaba
latente el sistema del pago de jubilaciones a los tra
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bajadores con determinados años de servicio, que
para el caso era de 25 (AHEM, Ramo: TrabajoIndus
tria, 1937, serie 5, v. 15, exp. s/n).
Aveces los salarios fueron estipulados en los con
tratos "por destajo"o "por comisión".Como en el caso
de los trabajadores de la industria del maguey y si
milares que cobraban 18 centavos por cada 25 litros
de aguamiel introducidos al tinacal; o los panade
ros, a quienes se les pagaba por bulto de harina y
tipo de pan que hacían: pan francés, $3.50 bulto;
bizcocho, $6.00; grano, $2.00. En este caso el pa
trón se comprometía a "mojar" determinada canti
dad de bultos de harina y de grano para que la pro
ducción se mantuviera constante; de lo contrario, el
trabajador quedaba sujeto al capricho del patrón y a
la demanda de los consumidores (AHEM, Ramo: TYa-
bqjolndustria, 1937, serie 5, v. 16, exp. s/n).
De los contratos colectivos de trabajo quedaban
fuera las personas que desempeñaban puestos de
dirección o de inspección, así como los empleados
de confianza.
Se registró una gran movilidad sindical de los tra
bajadores, al menos asilo demuestran los documen
tos. Seera miembrode un sindicato y repentinamente
ya se era de otro, cuando había conflictos laborales
y debían hacerselas inspecciones y comprobaciones
respectivas. Fue común que un sindicato acusara a
otrode que,sin renunciaral primero, los trabajado
res ya aparecían como miembros del segundo. Por
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ejemplo, José Cedillo, Secretario General del Sindica
to de Vaqueros y Campesinos del Distrito de
Tlalnepantla, solicitó la cancelación del Sindicato de
Vaqueros y Campesinos del Distrito de Cuautitlán,
pues la mayoría de los trabajadores que lo integra
ban eran miembros del sindicato deTlalnepantla y
no habían renunciado a él. El cambio tenía como
propósito debilitar al Sindicato de Tlalnepantla y
había sido promovido por los dueños de las fincas,
no por los trabajadores (AHEM, Ramo; Trabajo In
dustria, 1936, serie 23, v. 183, exp. 22).
El Sindicato Único de Trabajadores del Volante y
Similares del Estado de México, adherido a la FROC,
pidió su cancelación, pues se había convertido en
sindicato de empresa y ahora era Sindicato de Tra
bajadoresde la LíneaToluca-Zinacantepec-Villa Vic
toria y Anexas. La FROC protestó y acusó al sindica
to recién formadode ser "blanco", y dio "el toque de
alerta" para que los trabajadores vigilaran a los pa
trones que estaban formando sindicatos de ese tipo
"queechanportierra las conquistaslogradas porlos
verdaderos trabajadores a costa de muchos esfuer
zos y de muchos trabajos", apoyados por supuestos
líderes de la CTM (AHEM, Ramo: Trabajo Industria,
1936, serie 23, v. 185, exp. 26).
El enfrentamiento entre sindicatos parecía un
cuentode nunca acabar. En una mismafábrica apa
recían varios sindicatos reclamando la titularidad del
contrato colectivo. Cada uno decía representar ver
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daderamente a los trabajadores y acusaba invaria
blemente alotrou otrosdeserespurios, nacidos para
favorecer a los patrones.
Los hombres fueron másentusiastasquelas mu
jeres para formarsindicatos, aunque elloles acarreó
problemas, como fue el que los patrones no quisie
ran contratar varones sino sólo mujeres, tratándose
de trabajos que podían ser desempeñados por am
bos sexos.
Ladirección y organización de los sindicatos era
"cosa de hombres". Las trabajadoras debían
sindicalizarse, perosu acción política dentro de los
sindicatos en esos años fue casi nula.
Ala CTM le dio trabajoabrirse pasoentre tantos
sindicatos que había en la entidady unírselos. La
Federación Revolucionaria deObreros y Campesinos
(FROC) fueuna contendiente importante, quese ca
lificaba a sí mismacomo una organización autóno
ma "ya que nuestros problemasse resuelven por los
propios trabajadores, sin pagara elementos queven
gan de fuera".
Además deseamos que los obreros se dedi
quen a resolver primordialmente su situa
ción económica y una vez salvada, se en
trará de llenoal terrenode la política para
buscar mayoresconquistas para ios traba
jadores y no lanzar a éstos a aventuras
descabelladas y hacer el ridículo que ha
hecho en el Estadola CTM. (AHEM. Ramo;
Trabajo Industria, 1938, serle 33, v. 185,
exp. s/n) [Alos líderes de la CTM se les acu
saba de ser aliados del capital].
La aparición de sindicatos en la entidad fiie una de
las características principales deesosaños. EnToluca
estaban registrados la mayoría. De 184 sindicatos
registrados en la entidad, 86 estaban relacionados
con la capital (46.73%). Además, del municipio de
Toluca, los sindicatos se concentraron en algunos
otroscercanos a la ciudaddeMéxico. EnNaucalpan,
Tlalnepantla, Texcoco, Cuautitlán, Iztapaluca, Chalco
y Ozumba estaban 56 de los sindicatos registrados
(30.43%). Luego, entre Toluca y estos municipios se
concentró el 77.16% del total. En la mayoría de los
otros municipios sólo había un sindicatoregistrado.
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Esta atomización disminuyó al aparecer la CTM y quedar integrada a
ella la mayor parte.
Si en Toluca y en el valle de México se concentraban las industrias,
las haciendas y los ranchos lecheros y ganaderos, fue lógico que allí
estuvieran registradoscasi todos los sindicatos.A la CTM estaba adhe
rido el 30.43 %del total y a la FROC el 29.34%.
Áureo Garcés, Presidente de la JCCA en 1934, recibía las quejas de
los trabajadores y pedía al secretario general de Gobiernoque nombrara
un inspector de trabajo para verificarlas. Los inspectores del trabajo
debían comprobar la veracidad de las demandas y acusaciones que se
hacían contra los patrones por no cumplir con lo establecido en la Ley
Federal del Trabajo.
En las haciendas eran peores las condiciones laborales. En la ha
cienda de Cuamatla, Distrito de Cuautitlán, "se obliga a los peones a
recibir semanariamente doce cuartillos de maíz, siendo éste bastante
fresco, cobrándolo a un precio de doce centavos el cuartillo. Que con
respecto al pulque que se les vende es bastante malo, teniendo a la
venta otro de calidad superior, obligándolos también a recibir cuatro
litros diarios de ese líquido, todo lo cual es descontado de su jornal al
fin de la semana" (AHEM, Ramo: Trabajo Industria, 1932, serie 4, v.
161,exp.J.C.0.3-4).
En el periodo, los emplazamientos a huelga procedieron de todos los
sindicatos, ya estuvieran relacionados con actividades agropecuarias
-que fueron los más activos- o con actividadessecundarias o del sector
terciario. Lo mismo sucedió con sindicatos de un distrito o de toda la
entidad, y con los de una rama completa de la producción o de sólo una
negociación; los emplazamientos a huelga vinieron de todos lados. La
demanda fundamental fue exigir la firma y el cumplimiento del contra
to colectivo de trabajo acordado entre los dueños o representantes de la
empresa y los del sindicato respectivo.
La mayoría de los emplazamientos a huelga quedaron sólo en eso.
Generalmente se llegóa un acuerdo entre losempleadoresy los trabaja
dores. A veces los convenios se alcanzaban una vez que las partes ha
bían sido citadas por la junta correspondiente, al realizar las reuniones
de avenencia establecidas por la Ley Federal del Trabajo. Otras veces,
las partes llegaban a un acuerdo aún antes de ser citadas por la junta, y
entonces desistían del emplazamiento.
En el caso de que una huelga estallara, la junta no siempre la decla
raba existente. La mayoría de las veces, la declaró inexistente. Así pasó
con la huelga que estalló contra el dueño de la panadería "La flor", en
Cuautitlán, en 1935, o la del Sindicato de Vaqueros y Campesinos del
Distrito de Tlalnepantla contra Ángela Coppe, dueña del rancho "San
Nicolás", que estalló en 1935 y fue declarada inexistente por la junta
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debido a que en el momento en el que el inspector del trabajo hizo la
visita a la finca para comprobarlos hechos, resultó que sólo ocho traba
jadores estaban a favor de la huelga contra 21 en contra y 14 faltaron
por enfermedad. A menos que se haya tratado de una epidemia, no po
demos explicarnos esa cantidad de trabajadores ausentes, precisamente
el día que se hizo el recuentode los huelguistas (AHEM, Ramo: Trabajo
Industria, 1935, serie 11, v. 133, exp. 110/2).
Tal fue la efervescencia y probablemente la inexperiencia de los tra
bajadores, involucrados en un fuerte proceso de sindicalización, que
cometieron errores de procedimiento, y por ello la junta declaraba
inexistentes sus huelgas. Asíle pasó en 1937 al sindicatoal que perte
necían los trabajadores de un horno de tabiques establecido en Tlatilco,
Naucalpan,cuando se fuerona la huelga sin hacer llegarantes su plie
go petitorio al patrón. La junta la declaró inexistente (AHEM, Ramo:
TrabajoIndustria, 1937, serie 11, v. 134, exp. 40/1). Ola huelga que el
Sindicato Único de Vaqueros, Campesinos y Similares del Estado de
México declaró a Andrés Echeverría, dueño del establo "El callejón de
Zaragoza", establecido en Teotihuacan, y que la junta declaró inexis
tente por actos de sabotaje cometidos por los trabajadores.
Incluso empresas estatales fueron emplazadas a huelga. La Liga de
Resistencia de Albañilesy Constructoresdel Estado de México Adherida
a la CTM emplazó a huelga a Rogiero Silva por obras que se estaban
realizando para fabricar casas destinadas a obreros en la colonia de
Santa Clara, de Toluca. Elemplazado respondió que esas obras eran del
gobierno y que por lo tanto a éste debían emplazar a huelga. La junta
declaróinexistente la huelgacontra la constructora oficial (AHEM, Ramo:
TrabajoIndustria, 1938, serie 11, v. 136, exp. 95/2).
En esos años realmente no hubo muchas huelgas, aunque mu
chos trabajadores querían irse a ella. En la Tabacalera Mexicana
que era dondeyo trabajaba,los dueños tenían variosempleados
de confianza no sindicalizados y cuando oían algo de que los
trabajadores iban a lanzarse a huelga, ellos iban y les decían:
"Ya verán, la van a perder, la junta la va a declarar inexistente;
y si la ganan, los patrones ios van a correr". Entonceslos traba
jadores sentían miedoy se dividían unos a favor de la huelga y
otros en contra que preferían mejor no apoyarla para no perder
su trabajo. (Entrevista con Enrique Castañeda Ornelas)
Si bien los años 1937 y 1938 fueron los más activos con respecto al
número de huelgas, también les correspondió un mayor númerode lau
dos de inexistencia.
Es cierto que hubo pocas huelgas formales, pero de hecho sí se
realizaron muchas huelgas. Los trabajadores entendieron mal
la política económica de Cárdenas, no se trataba de declarar
huelgas a tontas y a locas por todos lados.
En Toluca,que era donde había más fábricas y sindicatos, tam-
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bién había muchas pulquerías. Ahí se reunían los trabajadores
por las tardes, y ahí mismo acordaban declararse en huelga. Al
otro día el patrón los esperaba en la fábrica o en el rancho y
nadie se presentaba a trabajar pues ya estaban en huelga. Lo
que hacía el patrón, y estaba en su derecho, era contratar nue
vos trabajadoresy los otros se quedaban en la calle con todo y
su huelga. (Entrevista con Ángel Albíter)
Luego, la experiencia de las huelgas tuvo un inicio incierto durante el
gobierno cardenista y el proletariado tuvo que aprender los mecanis
mos de la política laboral. En este terreno el magisterio estatal llevó la
delanteraconrespecto a la práctica y elderecho de huelga, peroesto le
provocó la animadversión y el rechazo del gobiernolocal.
En estas páginas he querido que los lectores conozcan un pocode la
historia del sindicalismo en el Estado de México, las maneras como los
trabajadores fueron organizados desde arriba y sus luchas por lograr
mejores condiciones de vida, dentro de un marco donde el nacionalismo
fue una exaltación unánime para los mexicanos y se cultivó todavía
más al darse la expropiación petrolera, en 1938. Los trabajadores se
sintieron actoresde un proyectode nación en el que todos debían parti
cipar y que estaba encabezado por un presidente que, gracias a sus
medidas populares y corporativas, logró un apoyo que pocas veces se
ha repetidoen la historia nacional. LC
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